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Regeste

Art. 16 Abs. 2 lit. c IVG; Art. Sbis Abs. 3 1VV; invaliditétsbedingte Mehrkosten durch
Bedarf an einer Hilfsperson fir allféllige Notsituationen wahrend des Nachtdienstes auf
einer psychiatrischen Akutstation, wo die Versicherte die Weiterausbildung zur Fachérztin
FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie absolviert (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 27. Méarz 2007, 1V 2007/57). Bestétigt durch Urteil des
Bundesgerichts 9C_252/2007.

Erwagungen

E.1l

Strittig ist die Ablehnung der Beschwerdegegnerin, die im April 2004 beantragten Kosten
der BeschwerdefUhrerin fir eine Hilfsperson bei Nachtdienst in die Berechnung der
Mehrkosten der beruflichen Weiterausbildung einzubeziehen und zu tGbernehmen.

E.2

a) Versicherte Personen, die noch nicht erwerbstétig waren und denen infolge Invaliditét bei
der erstmaligen beruflichen Ausbildung in wesentlichem Umfange zusétzliche K osten
entstehen, haben Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, sofern die Ausbildung den Fahigkeiten
der versicherten Personen entspricht (Art. 16 Abs. 1 IVG). Der erstmaligen beruflichen
Ausbildung nach Art. 16 Abs. 1 1VG ist unter anderem die berufliche Weiterausbildung im
bisherigen oder in einem anderen Berufsfeld gleichgestellt, sofern sie geeignet und
angemessen ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert
werden kann (Art. 16 Abs. 2 lit. c IVG). b) Art. 5bisIVV sieht vor, dassdie
Invalidenversicherung die Kosten Gbernimmt, die zusétzlich entstehen, wenn die
Aufwendungen der versicherten Person wegen der Invaliditét um jahrlich 400 Franken
hoher sind, als sie ohne Invaliditét gewesen wéren (Abs. 1). Die zusétzlichen Kosten
werden ermittelt, indem die Kosten der invaliden Person den mutmasslichen
Aufwendungen gegenuibergestellt werden, die bei der gleichen Ausbildung einer nicht
invaliden Person notwendig wéren (Abs. 2). ¢) Nach Art. 5 bis Abs. 31VV sind im Rahmen
von Abs. 2 anrechenbar die Aufwendungen fir die Vermittlung der erforderlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten, die Kosten fir personliche Werkzeuge und Berufskleider, die
Transportkosten sowie die Kosten bei invaliditétsbedingter auswartiger Verpflegung und
Unterkunft. d) Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, diese Aufzahlung
sei abschliessend, und die beantragten Kosten fir eine Hilfsperson im Nachtdienst kénnten
darunter nicht subsumiert werden. Nach Rz 3040 des vom Bundesamt fir
Sozialversicherungen erlassenen Kreisschreibens Uber die Eingliederungsmassnahmen
beruflicher Art (KSBE) gelten als anrechenbare K osten der Ausbildung oder einer



Weiterbildung Aufwendungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erreichung
des geeigneten beruflichen Zieles stehen und bei einer einfachen und zweckmassigen
Durchfiihrung der Ausbildung notwendigerweise entstehen. In Rz 3041 KSBE werden
einige Ausbildungskosten namentlich erwahnt, etwa Schulgelder, Praktikumsgebuhren,
Kosten fir Exkursionen, Kosten fur gewisse Sprachkurse, branchentibliche Arbeitsgeréte
und Berufskleider. Bei diesen Beispielen handelt es sich allesamt um bliche Kosten, die
grundsétzlich auch eine gesunde Person in der gleichen Ausbildung oder Weiterbildung zu
tétigen hat. Sie kommen daher als liberschiessende, zusétzliche Kosten nur insofernin
Betracht, als davon auszugehen ist, dass eine versicherte Person ohne Gesundheitsschaden
geringere Kosten gehabt hétte. Als invaliditatsbedingte Mehrkosten anerkennt die
Rechtsprechung neben Auslagen fir die eigentliche Ausbildung auch indirekte
Aufwendungen. Als solche indirekte invaliditétsbedingte M ehrkosten werden etwa
Dolmetscherkosten fir Gehérlose oder Kosten fir Literaturvergrosserungen fur
Sehbehinderte genannt (Botschaft zur 4. 1V-Revision, BBI 2001 S. 3256 f.; vgl. Protokoll
der nationalrétlichen Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit, Sitzung vom

24. August 2001, S. 38 ff., zit. im Entscheid des Eidgendssi schen Versicherungsgerichts i/S
J. vom 18. August 2005, | 68/02). Sie betreffen nicht unmittelbar die Ausbildung als solche,
sondern dienen nur indirekt dem Ausbildungsziel. Diese Verhéltnisse zeigen, dass eine
abschliessende Liste der in Frage kommenden einzelnen (Mehr-) Kostenfaktoren nicht
beabsichtigt war. Eine solche wére angesichts der vielfatigen moglichen Konstellationen
auch nicht zweckmassig gewesen. ) Irgendwo muss freilich eine Grenze gezogen werden.
In ZAK 1966 S. 208 sind z.B. die Kosten fir den Bau einer Liftanlage als Uber diese Grenze
hinausgehend beurteilt worden. Indirekte anrechenbare K osten sind jedoch Auslagen und
Aufwendungen, dieihrer Art nach mit der fraglichen Aus- oder Weiterbildung in einem
sachlich ausreichend engen Zusammenhang stehen. Das konnen Hilfs- oder Transportmittel
sein, es kann aber auch Aufwand fiir Hilfestellungen fir die Uberwindung von Schulwegen
und irgendwel chen Hindernissen im Erwerb von Kenntnissen oder Fertigkeiten der Aus-
oder Weiterbildung sein. Die indirekten Mehrkosten missen ferner verhatnisméssig sein.

E.3

a) Gemass dem Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 23. Dezember 2005
betreffend die Beschwerdeftihrerin tragt der Erwerb des Facharzttitels (hier fir Psychiatrie
und Psychotherapie) FMH zur Verbesserung der Erwerbsfahigkeit bei, stellt die
entsprechende Weiterbildung (mit unter anderem funf Jahren Téatigkeit in der
Psychiatrie/Psychotherapie) einen eigentlichen Lehrgang dar, und ist das
Weiterbildungsziel fur die Beschwerdefiihrerin geeignet. Es ist unbestrittenermassen davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin das Arbeitsverhdltnis al's Assistenzérztin auf der
gerontopsychiatrischen Akutstation der Klinik der A, nur unter der V oraussetzung
zugesagt bekommen hat, dass sie im Nachtdienst fur allféllige Notsituationen eine
Hilfsperson zur Seite habe, die sie selbst entschadigen misse. Diese Bedingung wurde
gestellt, weil der Beschwerdefihrerin wahrend der Nacht- und Wochenenddienste die
aleinige arztliche Verantwortung in der Klinik oblag und der Arbeitgeber bezlglich der
korperlichen Moglichkeiten der BeschwerdefUhrerin, in Notfallsituationen mit aggressiven
Patienten die Oberhand zu behalten, V orbehate machte. b) Aufgrund der Aktenlageist
davon auszugehen, dass Nacht- und Wochenenddienste zu einem solchen
Anstellungsverhdltnis gehdren und das (einwandfrei) gewéhlte Praktikum (und damit die
erforderliche Vermittlung der dort zu erwerbenden Fertigkeiten) ohne diese Zusatzkosten
nicht moglich gewesen wére. Die Kosten fir eine Hilfsperson fielen unbestrittenermassen



invaliditatsbedingt an und sie stehen in ausreichendem Zusammenhang mit der Erreichung
des Weiterausbildungsziels. Einem grundsétzlichen Einbezug der Auslagen in die
Berechnung der invaliditatsbedingten Mehrkosten steht daher nichtsim Weg. Das
Eidgendssische V ersicherungsgericht anerkannte, dass die Beschwerdefthrerin es wéhrend
der Weiterausbildung mit Personen zu tun habe, welche sich nicht auf eigenes Begehren
oder gar gegen ihren Willen in der Akutstation aufhalten, so dass eskalierende Situationen
madglich gewesen seien, welche die Beschwerdefuhrerin infolge ihrer (korperlichen)
Behinderung nicht aus eigener Kraft beruhigen oder in den Griff bekommen konnte. ¢) Wie
aus act. 289-1 hervor geht, hat die Begleitung durch eine Hilfsperson wahrend der Nacht-
und Wochenenddienste vom 1. Juli 2004 bis 5. September 2004 auch tatséchlich
stattgefunden. Welche Kosten sie verursacht hat, ist offenbar nicht erhoben worden; eine
Rechnung ist nach der Aktenlage noch nicht gestellt worden. Die Beschwerdegegnerin, an
welche die Sache zuriickzuweisen ist, wird die auszurichtenden L eistungen gemass den
invaliditatsbedingt erwachsenen Mehrkosten festzusetzen haben.

E.4

a) Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 15. Dezember 2006 zu schitzen. Die Sache wird
im Sinne der Erwagungen zur Festsetzung des L eistungsanspruchs an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. b) Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61

lit. aATSG, vgl. Rechtslage vor der Anderung des I VG vom 16. Dezember 2005, lit. ¢ der
betreffenden Ubergangsbestimmungen). Hingegen hat die Beschwerdefiihrerin bei diesem
Ausgang des Verfahrens Anspruch auf Ersatz der Parteikosten, die vom Gericht ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff.
VRP/SG, sGS 951.1). Der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand erscheint eine
Partel entschadigung von Fr. 2'500.-- (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer)
angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss
Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 15. Dezember 2006 aufgehoben und die Sache wird im Sinne der
Erwégungen zur Festsetzung des L eistungsanspruchs an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Partei entschadigung von Fr. 2'500.--
Zu bezahlen.
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